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 Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan kemampuan pemecahan masalah siswa 
yang menggunakan model PBL-GI terhadap siswa yang menggunakan model PBL. Penelitian 
ini adalah penelitian kuantitatif dengan jenis quasi-experiment, Pretest-Posttest Control 
Group Design. Sampel penelitian berasal dari siswa kelas XI IPA SMAN 2 Malang tahun 
pelajaran 2018/2019 yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Diperoleh kelas 
XI IPA 4 sebagai kelas eksperimen (KE) dan XI IPA 3 sebagai kelas kontrol (KK). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa pada kelas PBL-GI 
(KE) lebih tinggi dari siswa kelas PBL (KK). Hal ini dibuktikan dengan uji-t, diperoleh thitung = 
3,021 dengan Sig. = 0,002. 
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 The effect of problem-based learning (PBL) combined with group investigation (GI) 
on problem solving ability in physics lessons. This study aims to compare students' 
problem-solving abilities using the PBL-GI model against students using the PBL model. This 
research is quantitative research with a quasi-experimental type, pretest-posttest control 
group design. The research sample came from students of class XI IPA SMAN 2 Malang in 
the 2018/2019 academic year selected using the purposive sampling technique—obtained 
class XI IPA 4 as the experimental, and XI IPA 3 as the control class. The results showed that 
students' problem-solving abilities in the PBL-GI class were higher than those of the PBL 
class students. This is evidenced by the t-test, obtained tcount = 3.021 with Sig. = 0.002. 
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Pendahuluan 

Untuk semua mata pelajaran, termasuk fisika, fokus pembelajaran dalam Kurikulum 2013 (K13) 

adalah menggunakan pendekatan saintifik dalam pembelajaran, yang meliputi pengujian, tanya jawab, 

percobaan, berdebat, dan menciptakan jejaring (Permendikbud, 2013). Menurut laporan TIMSS, siswa 

Indonesia memiliki keterampilan pemecahan masalah yang paling rendah. Indonesia menempati 

peringkat ke-36 dari 40 negara dalam survei TIMSS. Indonesia menempati peringkat 64 dari 65 negara 

dalam studi PISA 2012 (Wulandari & Jailani, 2015). Berdasarkan hasil ini, dapat diketahui bahwa tingkat 

siswa di Indonesia dalam hal memecahkan masalah masih sangat rendah. 

Banyak materi fisika yang dapat digunakan di kelas untuk melatih keterampilan pemecahan 

masalah (Ratnaningdyah, 2017). Pembelajaran fisika melibatkan menghafal dan menulis tentang prinsip 

dan konsep pengajaran yang berkaitan dengan fenomena alam yang ada (Viennot & Décamp, 2018). 

Karena fisika dalam kesederhanaannya kompleks, maka partisipasi aktif siswa dapat meningkatkan 

pemahaman konsep. Sedangkan siswa mengalami kesulitan dalam mengaitkannya dengan fenomena 

fisik (Leinonen dkk., 2013). Meskipun pembelajaran fisika berusaha membantu siswa memahami prinsip-

prinsip dasar fisika dengan benar dan menggunakannya saat menyelesaikan masalah, proses 

pembelajaran fisika lebih didasarkan pada persamaan matematika yang secara eksplisit diberikan oleh 

pengajar daripada konsep, sehingga siswa memiliki konsep yang tidak jelas (Sutopo, 2016).  

Menurut Walsh (2007) dan Brad (2011), Siswa juga menggunakan pendekatan berbasis memori, 

plug-and-chug untuk memecahkan masalah fisika. Ini menunjukkan bahwa siswa menghafal dan 

menggunakan persamaan hanya dalam masalah kuantitatif saat menggunakan persamaan yang 

diketahui. Akibatnya, siswa mulai gagal memahami hubungan antara prinsip fisika dan dunia nyata. 

Lebih lanjut, beberapa alasan yang mempengaruhi pemecahan masalah siswa antara lain: (1). Mahasiswa 

tidak dapat menyelesaikan masalah karena kurangnya pengetahuan laboratorium, (2). kekurangan buku 

fisika untuk digunakan sebagai pedoman, (3). Kesulitan melakukan konversi satuan (Ogunleye, 2009). 

Beberapa penyebab yang menimbulkan kesulitan dalam pemecahan masalah, menurut Ikhwanuddin 

dkk. (2010), antara lain: (1). Kurangnya pengetahuan tentang konsep dan hukum fisika (2). Kurang 

memahami soal, serta (3). Ada motivasi yang tidak mencukupi. Siswa gagal untuk menerapkan apa yang 

telah mereka pelajari dalam kehidupan nyata karena sebab-sebab ini. 

Mereka memperkuat gagasan dengan memungkinkan siswa menyesuaikan apa yang telah 

mereka pelajari di kelas dengan masalah dunia nyata. Alhasil, paradigma pembelajaran Problem-Based 

Learning cocok untuk pembelajaran fisika, sebagaimana ditentukan oleh metode empiris dan kurikulum 

2013. (Chung, Yeh, & Chen, 2016). Siswa didorong untuk mengembangkan keterampilan kognitif 

mereka melalui pembelajaran berbasis masalah (Davidson & Major, 2014). Pembelajaran berbasis 

masalah membantu siswa untuk lebih terlibat dan kolaboratif dalam pembelajaran mereka. Siswa dapat 

mengerjakan keterampilan pemecahan masalah secara individu atau kelompok (Suyadi, 2013).  
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Pada penelitian Danial (2010) menyimpulkan bahwa PBL saja tidak cukup dalam meningkatkan 

metakognisi dan hasil belajar siswa. Dengan demikian penggunaan model pembelajaran PBL masih 

terdapat kekurangan. Selain itu, pada pembagian kelompok PBL cenderung bersifat homogen atau tidak 

memperhatikan kesetaraan antara kelompok yang satu dengan yang lain, yang menyebabkan 

kemampuan setiap anak hanya berkembang sebatas teman yang mempunyai kemampuan yang setara, 

serta permasalahan dalam PBL yang diajukan tertuju pada satu masalah konteks saja.  

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah dapat dilakukan dengan mengkombinasikan 

pembelajaran berbasis masalah (PBL) dengan pembelajaran Group Investigation (GI). Menurut Dewey 

(1964), GI adalah model pembelajaran yang melibatkan dan membebaskan siswa dengan berbagai mata 

pelajaran untuk belajar lebih banyak tentang keterampilan mereka dengan teman sebayanya.  Siswa 

akan memilih mata pelajaran yang ingin dieksplorasi dengan menggunakan karakteristik pembelajaran 

model GI. Jadi dalam model pembelajaran GI setiap kelompok akan membahas topik yang berbeda, hal 

ini agar siswa tidak merasa bosan dengan pembahasan topik yang sama. Model GI memungkinkan 

setiap kelompok untuk belajar dan mengeksplorasi sesuai keinginan mereka. Pada penelitian Indriani 

(2014) dan Oktamia (2014) menjelaskan bahwa pembelajaran GI dapat meningkatkan pemecahan 

masalah yang lebih baik. Menurut Astra dkk. (2015) penerapan model pembelajaran kolaboratif GI dapat 

meningkatkan proses belajar fisika dan hasil belajar. Karena dengan berinteraksi dan berinvestigasi di 

dalam kelompok siswa mampu membangun pengetahuan mereka dengan saling bertukar ide dan 

membantu menyelesaikan permasalahan dengan eksperimen nyata (Fraser dkk., 2014). 

Saat PBL dan GI digabungkan, siswa secara sadar berdebat dan berbagi pemikiran untuk 

memperkuat gagasan dalam kehidupan nyata dan meningkatkan keberhasilan belajar dan keterampilan 

memecahkan masalah (Davidson & Major, 2014). Paradigma pembelajaran GI menyerupai pembelajaran 

berbasis masalah (PBL) dalam beberapa cara. Perbedaan antara kedua model ini terletak pada 

bagaimana kelompok itu dibuat dan topik yang diperdebatkan. Berdasarkan model PBL, bahwa 

pembentukan kelompok cenderung homogen dan fokus pada satu masalah yang dibahas. Untuk model 

GI, pembentukan kelompok bersifat heterogen dan diberikan bermacam-macam topik, yang kemudian 

topik tersebut akan dipilih salah satu untuk dibahas di dalam kelompok (Arends, 2008). 

Kajian ini akan berkonsentrasi pada materi fluida statis yang tercakup di kelas XI MIA semester I. 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk melihat apakah siswa yang menggunakan model 

pembelajaran PBL-GI memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih besar daripada siswa yang 

hanya menggunakan model PBL. 

Metode 

Rancangan penelitian ini menggunakan eksperimen semu dengan desain Pretest-Posttest Control 

Group Design. Penelitian ini menggunakan kelas XI IPA 4 sebagai kelas eksperimen (KE) dan kelas XI IPA 

3 sebagai Kelas Kontrol (KK). KE menggunakan model PBL-GI. Sedangkan KK menggunakan model PBL. 
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Perangkat pembelajaran yang digunakan yaitu RPP dan LKS. Sedangkan instrumen pengukuran 

yaitu berupa soal pretest-posttest sebanyak 6 soal esai yang telah divalidasi. Pertanyaan ini digunakan 

untuk menilai kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. Lembar observasi digunakan untuk 

memantau seberapa baik siswa melakukan apa yang telah mereka pelajari. Analisis data dilakukan 

setelah memperoleh data pretest-posttest. Untuk mengetahui kesetaraan kemampuan awal dilakukan 

dengan uji-t, yaitu untuk melihat ada tidaknya perbedaan. Analisis ini dilakukan setelah terpenuhinya 

dua asumsi klasik. 

Hasil dan Pembahasan 

Setelah dilakukan pengamatan pembelajaran pada dua kelas, diperoleh hasil seperti pada 

Gambar 1. 

 
Gambar 1. Hasil obervasi keterlaksanaan pembelajaran 

Hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran menunjukkan rerata pada KE dan KK masing-masing 

sebesar 90,5% dan 88,8%. Keduanya termasuk dalam kriteria baik. Data nilai pretest kedua kelas dapat 

dilihat pada Tabel 1. 

Uji normalitas menggunakan persamaan Chi-square, dan uji homogenitas menggunakan Levene 

Statistic. Hasil uji normalitas dan homogenitas KE dan KK ditampilkan dalam Tabel 2 dan 3. Tabel 2 

menunjukkan data pretest KE dan KK mempunyai distribusi normal karena Sig. > 0,05. Sedangkan Tabel 

3 menunjukkan hasil uji homogenitas dengan nilai signifikansi sebesar 0,111 (lebih besar dari 0.05). Nilai 

ini menunjukkan bahwa data pretest homogen. 

Tabel 1. Data pretest  
No Statistik KE KK 
1 Jumlah siswa 32 32 
2 Maksimum 40,00 35,00 
3 Minimum 20,00 19,17 
4 Rata-rata 28,04 26,30 
5 Median 27,08 25,83 
6 Modus 25,42 24,58 
7 Standar deviasi 4,52 3,34 
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Tabel 2. Uji normalitas data pretest  

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Sig. Sig. 
Pretest Eksperimen 0,200* 0,329 
Pretest Kontrol 0,200* 0,420 

Tabel 3. Uji homogenitas data pretest  
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2,611 1 62 0,111 
 

Setelah asumsi klasik terpenuhi, dilakukan uji kesetaraan data pretest yang bertujuan untuk 

mengetahui adanya perbedaan kemampuan awal memecahkan masalah fisika siswa antara kedua kelas.  

Hasil uji kesetaraan ditampilkan dalam Tabel 4. 

Tabel 4. Uji kesetaraan pretest  

  
t-test for Equality of Means 

t Sig. (2-tailed) 

Skor pretest 
Equal variances assumed 1,753 0,085 
Equal variances not assumed 1,753 0,085 

 

Pada hasil uji kesetaraan diperoleh nilai thitung (1,753) < ttabel  (1,999), sehingga hipotesis alternative 

ditolak. Artinya tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara kedua kelas. Nilai 

signifikansi yang diperoleh adalah 0,085 > 0,05. Artinya tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 

kemampuan pemecahan masalah pada KE dan KK. 

Setelah menganalisis data pretest, data posttest kedua kelas ditampilkan dalam Tabel 5. 

Tabel 5. Data posttest  
No Statistik KE KK 
1 Jumlah siswa 32 32 
2 Maksimum 94,17 89,17 
3 Minimum 60,00 57,50 
4 Rata-rata 81,35 75,42 
5 Median 82,92 76,67 
6 Modus 85,83 76,67 
7 Standar deviasi 7,56 8,15 

 

Setelah mengetahui nilai posttest kedua kelas, kemudian dilakukan uji normalitas data. Hasil uji 

normalitas ditunjukkan pada Tabel 6. Nilai yang diperoleh mempunyai Asymp Sig. > 0,05. Hal ini 

menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. 

Tabel 6. Uji normalitas posttest 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Sig. Sig. 
Posttest Eksperimen 0,200* 0,263 
Pretest Kontrol 0,200* 0,287 
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Tabel 7 menunjukkan hasil uji homogenitas menggunakan Levene Statistic dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,940. Menurut temuan ini, jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka sebaran 

datanya homogen. Hasilnya posttest kemampuan pemecahan masalah siswa disimpulkan homogen. 

Tabel 7. Uji homogenitas posttest 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

0,006 1 62 0,940 

 

Uji hipotesis data post-test digunakan untuk menilai pengaruh model pembelajaran terhadap 

kemampuan pemecahan masalah di kedua kelas setelah uji inferensi klasik. Uji t digunakan untuk 

menguji hipotesis dalam analisis ini (Independent Samples Test). Tabel 8 menunjukkan temuan dari uji 

hipotesis. 

Tabel 8. Uji hipotesis  

  
t-test for Equality of Means 

t Sig. (2-tailed) 

Skor posttest 
Equal variances assumed 3,021 3,021 

Equal variances not assumed 3,021 3,021 

 

Tabel 8 menunjukkan hasil uji-t, thitung (3,021) > ttabel (1,999). Oleh karena itu, Hipotesis alternatif 

diterima. Hal ini menunjukkan bahwa siswa yang menggunakan model PBL-GI memiliki kemampuan 

pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa yang menggunakan model PBL. Nilai signifikansi 

yang diperoleh yaitu  0,002 < 0,05. Ini menunjukkan bahwa keterampilan pemecahan masalah KE dan 

KK sangat berbeda. Berdasarkan hasil penelitian, siswa yang belajar dengan model PBL-GI memiliki 

kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa yang belajar dengan model PBL. 

Gambar 2 menggambarkan hasil setiap indikator keterampilan pemecahan masalah. 

Persentase KE pada indikator pertama, mengenali masalah, adalah 93,02%, sedangkan persentase 

KK 90,83%. Meskipun beberapa siswa masih salah dalam menentukan istilah yang digunakan, terdapat 

sedikit kesenjangan antara kedua kelas tersebut. Rata-rata siswa pada KE dan KK mampu memahami 

masalah fisika. Pada KE dan KK terdapat langkah pembelajaran pada sintaks pertama dimana siswa 

menyebutkan besaran-besaran apa saja yang terdapat dalam video fenomena dalam kehidupan sehari-

hari. 

 
Gambar 2. Indikator kemampuan pemecahan masalah 
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Pada indikator kedua, merencanakan penyelesaian, diperoleh persentase sebesar 83,33% untuk 

KE dan KK sebesar 82,19%. Hasil keduanya tidak menunjukkan selisih yang jauh karena rata-rata 

perolehan untuk indikator merencanakan penyelesaian seperti membuat ilustrasi/gambar yang 

mendeskripsikan permasalahan sudah baik pada KE dan KK. Pada KE diberikan topik permasalahan 

tentang soal fisika dan siswa menjawab dengan langkah-langkah pemecahan masalah salah satunya 

membuat ilustrasi pada soal. Pada KK terdapat langkah pembelajaran yaitu guru memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan hasil laporan dengan membuat gambar atau 

ilustrasi, jadi rata-rata  siswa cukup paham dalam pembuatan ilustrasi dari soal fisika. Namun untuk 

menentukan persamaan yang digunakan, pada KE terdapat beberapa siswa yang tidak menuliskan atau 

salah menuliskan persamaan. Hal ini dapat dilihat dari langkah kegiatan pembelajaran pada KK. Siswa 

diberikan permasalahan nyata dan melakukan praktikum secara kelompok kemudian siswa menemukan 

persamaan. Namun persamaan tersebut saat digunakan dalam latihan soal yang diberikan guru untuk 

dikerjakan secara individu, siswa mengalami kesulitan untuk menggunakan persamaan yang tepat. 

Sedangkan pada KK, siswa diberikan soal pemecahan masalah untuk dikerjakan dalam kelompok. 

Sehingga siswa yang berkemampuan tinggi bisa membantu teman yang kesulitan dalam menyelesaikan 

soal. Selain itu siswa juga dapat saling berbagi ilmunya secara kooperatif.  

Pada indikator ketiga menerapkan rencana penyelesaian yaitu kegiatan mensubstitusikan nilai ke 

persamaan dan melakukan perhitungan. Diperoleh persentase untuk KE sebesar 80,65 %, sedangkan KK 

mengalami peningkatan sebesar 68,19%. Hasil dari kedua kelas ini mempunyai selisih yang cukup besar 

dibandingkan indikator pertama dan kedua. Pada KE guru membagi kelompok secara heterogen 

sehingga siswa saling membimbing dan membantu satu sama lain dalam menyelesaikan topik 

permasalahan akademik yaitu soal fisika. Siswa dapat belajar lebih baik dan bertanya secara bebas ketika 

teman yang menyampaikan materi. Siswa di KK terampil dalam mensubsitusikan dan melakukan 

perhitungan yang dikerjakan secara kelompok. Pada KE juga terdapat berbagai topik yang disediakan 

guru, sehingga siswa diberikan kesempatan untuk memilih topik yang sesuai keinginan mereka. Pada 

KK siswa dibentuk relatif homogen dan terdapat siswa yang tidak ikut membantu atau berpendapat 

karena kurang memahami permasalahan. Oleh karena itu, saat diberikan soal fisika yang dikerjakan 

secara individu hanya terdapat beberapa siswa tergolong berkemampuan tinggi yang menyelesaikan 

soal-soal fisika yang diberikan. 

Pada indikator keempat yaitu mengevaluasi solusi yang meliputi evaluasi kesesuaian konsep dan 

evaluasi satuan yang digunakan. Hasil yang diperoleh pada KE sebesar 73,35 % dan KK sebesar 60,35%. 

Kedua kelas tersebut memperoleh hasil selisih yang cukup besar. Pada KE dalam langkah pembelajaran 

terdapat tahap terakhir yaitu evaluasi. Guru menggunakan waktu untuk mengevaluasi dan memperkuat 

konsep yang telah dipresentasikan yaitu pada kesesuaian satuan SI. Untuk latihan soal fisika sudah 

dijelaskan ke dalam topik permasalahan yang dikerjakan kelompok. Pada KK langkah pembelajaran 
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pada tahap terakhir yaitu menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah. Pada tahap ini 

siswa menganalisis soal fisika yang dikerjakan secara individu setelah itu dilanjutkan dengan  evaluasi. 

Guru membantu siswa dalam evaluasi untuk memperkuat konsep-konsep fisika. Namun pada KK 

kelompok yang dibentuk tidak heterogen dan topik permasalahan yang dibahas hanya terpaku pada 

satu topik saja, maka masih terdapat kekurangan pemahaman tentang berbagai konsep. Hanya 

beberapa siswa saja yang bisa mengevaluasi kesesuaian konsep dan kesesuaian satuan SI saat ditanya 

oleh guru.  

Berdasarkan perolehan persentase rata-rata, indikator mengenali masalah dan merencanakan 

penyelesaian diperoleh selisih yang sedikit. Namun indikator menerapkan rencana penyelesaian dan 

mengevaluasi solusi diperoleh selisih yang besar. Pada Gambar 2 menunjukkan bahwa dari indikator 

pertama hingga indikator keempat mengalami penurunan. Penelitian yang telah dilakukan oleh (Azizah, 

Yuliati, & Latifah (2015) tentang kesulitan pemecahan masalah fisika pada siswa SMA melalui angket 

yang diberikan kepada tiga SMA, menyatakan bahwa fisika itu sulit disebabkan karena fisika terlalu 

banyak rumus dan hitungan (71%) serta terdapat banyak konsep (25%). Hal ini ditunjukkan pada 

penggunaan rumus, hitungan dan konsep dalam fisika terdapat dalam indikator menerapkan rencana 

penyelesaian dan mengevaluasi soal. Perolehan persentase rata-rata antara KE dan KK menunjukkan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah fisika KE lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan 

masalah KK. 

Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa kelas yang 

menggunakan model pembelajaran Problem-Based Learning dipadu dengan Group Investigation 

memiliki kemampuan pemecahan masalah lebih tinggi dari kelas Problem-Based Learning. Peneliti 

menyarankan kepada peneliti lain dalam melakukan penelitian serupa lebih dioptimalkan lagi usaha 

dalam mengatasi kekurangan-kekurangan yang terdapat pada penelitian ini yaitu mengatur waktu 

dengan baik, mengkondisikan siswa dengan baik, dan melakukan setiap sintaks model pembelajaran 

dengan baik. 
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